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Na podstawie art. 91 pkt 25, art. 2 pkt 6 oraz art. 93 ust-2-ust—S-ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu

post¢powania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Tadeuszowi Zawadka
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWA ‘ARTOS’ TADEUSZ ZAWADKA,

kar¢ pienigzna w wysokosci 5 000 zi (stownie: pie¢ tysigcy zlotych), z tytutu niewykonania obowigzkoéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie ,,ARTOS” przy ul. Topolowej 43 w Minsku

Mazowieckim stwierdzono niewykonanie przez dystrybutora sprzetu obowigzkoéw informacyjnych tj.:

e Brak podania informacji o nicodptatnym odbiorze zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprz¢t jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprz¢t sprzedawany.

e Brak podania informacji o nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te
same funkcje co sprz¢t dostarczony.

e Brak podania informacji o nieodptatnym przyjeciu w jednostce handlu detalicznego lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z
zewngetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez Kkonieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke¢ handlu o
powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu

przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i

elektronicznym.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 18-24.08.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe; w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Tadeusza Zawadka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: FIRMA PRODUKCYINO-HANDLOWA ‘ARTOS’ TADEUSZ
ZAWADKA.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie ,,ARTOS” przy ul. Topolowej 43 w Minsku

Mazowieckim stwierdzono niewykonanie przez dystrybutora sprze¢tu obowigzkow informacyjnych tj.:

e Brak podania informacji o nieodplatnym odbiorze zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i peinit te same funkcje
co sprzgt sprzedawany.

e Brak podania informacji o nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te
same funkcje co sprzet dostarczony.

e Brak podania informacji o niecodptatnym przyjeciu w jednostce handlu detalicznego lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z
zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych przez dystrybutora prowadzacego te jednostke handlu o
powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu

przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
dystrybutor obowiazany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
sprzedawany. Dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w
miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
dostarczony. Dystrybutor prowadzacy jednostke¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co
najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiardéw nie przekracza 25 c¢m, bez konieczno$ci

zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl przepisu art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostgpniajgcy

na rynku sprzet za pomoca Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest obowiazany do przekazania tych
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informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélno$ci na stronie internetowej lub w

formie komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca Tadeusz Zawadka prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWA ‘ARTOS’ TADEUSZ
ZAWADKA, poprzez udostgpnianie na rynku sprzgtu bez zamieszczenia w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3, naruszyt art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac
na rynku sprzet za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie przekazuje tych informacji w sposéb

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepiséw, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor inspekeji handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 15.09.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strong pouczono o

przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pisSmie z 23.09.2021 r. wyjasnita, iz w toku kontroli inspektorzy nie stwierdzili uchybien w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez sklep Artos. Dodatkowo stwierdzili w widocznym miejscu
komunikat o przyjmowaniu zuzytego sprz¢tu w kontrolowanym sklepie. Potwierdzono to w protokole kontroli.
Strona podata, iz komunikat ten oznacza, iz konsument ma mozliwo$¢ do nieodptatnego zdania zuzytego
sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje, co sprzet sprzedawany w sklepie
Artos — co jest przedmiotem art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
1 elektronicznym. Kontrolowany sklep prowadzi sprzedaz zaréwek, swietlowek i opraw o$wietleniowych.
Strona podata, iz nie prowadzi sprzedazy sprzetu z dostawa do klienta, nie prowadzi sprzedazy sprzetu w
innym miejscu, a powierzchnia sklepu nie przekracza 400 m?, co oznacza, ze nie majg zastosowania art. 37
ust. 2, 3 ww. ustawy. Brak umieszczenia komunikatu z ww. przepisu nie przeklada si¢ na mozliwos$¢ zwrotu
zuzytego sprzgtu, ktérego dokonuja klienci. Strona dodata, iz uwidocznita wymagane informacje w toku
kontroli. Na koniec strona podata informacje finansowe o prowadzonej dziatalnosci oraz o swoim stanie

zdrowia. Na koniec wniosta o umorzenie post¢gpowania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie wzigt pod uwage wyjasnienia strony i
zauwaza, iz postgpowanie administracyjne dotyczy niespetnienia obowigzku uwidocznienia informacji z art.
37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
Obowiazkiem dystrybutora jest jedynie uwidoczni¢ ww. informacje — bez wzgledu, czy informacje te dotycza
jego dziatalnosci. Wynika to jednoznacznie z art. 37 ust. 4 ww. ustawy, ktory naktada obowiazek bezwzglednie

na kazdego dystrybutora. W toku kontroli stwierdzono jednoznacznie naruszenie ww. obowigzkow.



W toku kontroli nie zakwestionowano informacji, o ktérej mowa w pismie strony — ,,Przyjmujemy zuzyty
sprzet elektryczny zakupiony w tym sklepie”. Nie jest to jednak informacja, o ktérej mowa w 37 ust. 1 ww.
ustawy, gdyz nie zawiera takich elementow, jak: rodzaj zuzytego sprzetu (pochodzacy z gospodarstw
domowych), tozsamo$¢ zuzytego sprze¢tu z nowo zakupionym (zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet sprzedawany). Nadto brak byto takze innych informacji wynikajacych z ww.
przepisu.

W ocenie organu nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie postgpowania administracyjnego, o
ktorych mowa w art. 105 kpa. W sprawie nie zachodzi sytuacja bezprzedmiotowosci, gdyz w toku kontroli
stwierdzono naruszenie przez stron¢ przepisOw ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Stanowi to, iz aktualny i wlasciwie ustalony jest podmiot (strony) i przedmiot
(naruszenie obowigzku) postepowania administracyjnego.

Okolicznos$ci dotyczace personalnie strony (finanse 1 stan zdrowia) sa okoliczno$ciami, ktore organ mogiby
wzia¢ pod uwage w przypadku wniosku strony o udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej
na podstawie art. 189k kpa, lecz nie maja wptywu na odpowiedzialno$¢ strony za naruszenie stwierdzonego
obowiazku.

W ocenie organu nie zachodza w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci uzasadniajace odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania naruszania prawa,
waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Strona naruszyta istotne obowiazki informacyjne,
dzigki ktorym konsumenci mogg zapozna¢ si¢ z przepisami prawa dotyczacymi ich uprawnien zwigzanych z
zuzytym sprze¢tem. Brak tych informacji mégt spowodowaé niezgodne z przepisami gospodarowanie przez
konsumentow zuzytym sprzgtem. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona zadna z sankcji
wskazanych w tym przepisie.

W ocenie organu nie zachodza takze okoliczno$ci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadniatyby umorzenie przedmiotowego
postgpowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca cig¢zar przedstawienia dowoddéw na strone
postgpowania. Strona nie wystosowala w toku postgpowania administracyjnego zadnych pism, ktore
potwierdzatyby wystapienie przestanek wskazanych w ww. przepisie. W ocenie organu brak jest wigc w
zgromadzonym materiale dowodow, ktore wskazywalyby na wystapienie przestanek okreslonych w ww.

przepisie, ktore obligowatyby organ do umorzenia postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysoko$¢ kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigh pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia

Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowiazkow informacyjnych, tj. nie zamiescit
w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o: nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu

pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy i miejscu dostawy tego sprzetu, nieodptatnym
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przyjeciu w jednostce handlu detalicznego o okreslonej powierzchni lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych.

Niespelnienie przez przedsigbiorcg ww. obowigzkéw informacyjnych utrudnia konsumentowi zapoznanie si¢
z informacjami odnosnie przystugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru zuzytego sprzgtu, a co za tym
idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzetem. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly
usuniete.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym z powodu naruszenia obowigzku wskazanego w tym przepisie, tj. brak umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Naruszenie ww. przepisow jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad
gospodarowania odpadami.

OKkres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 18.08.2021 r. W toku kontroli (21.08.2021 r.)
przedsigbiorca przekazat zdjgcia uwidocznionych informacji w punkcie sprzedazy, czym potwierdzit
zaprzestanie naruszania prawa.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu

Przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza od 16.01.1997 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strong przepisow

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91
pkt 25 wynosi od 5000 zt do 300 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uznal, iz przedsi¢biorcy Tadeuszowi Zawadka prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: FIRMA
PRODUKCYJIJNO-HANDLOWA ‘ARTOS’ TADEUSZ ZAWADKA, z uwagi na niewykonanie obowigzkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 91 pkt 25
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci,

tj. 5000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym, kar¢ pieniezng w kwocie 5 000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminiec 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje sig
odpowiednio przepisy dzialu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz.

1325, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane

sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Tadeusz Zawadka, —Miﬁsk Mazowiecki,

2. ala.
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